



Desidero innanzitutto ringraziare il Consiglio Direttivo del 
Ce.S.E.T., e il suo Presidente, prof. Gajo, per avere scelto la nostra 
Università per il XXIX Incontro di studio. Si realizza così un desiderio 
di due carissimi colleghi scomparsi, i proff. Sorbi e Grillenzoni, che in 
più occasioni, in passato, avevano chiesto di tenere m Incontro di 
studio a Padova. 
Un grazie agli sponsors che hanno consentito finanziariamente di 
attuare l‘Incontro, e in particolare la Banca Antoniana Popolare Veneta, 
l’Ordine dei Dottori Agronomi e Dottori Forestali di Padova, la Federa- 
zione Veneta degli stessi, l’Associazione Amici dell’università di Pado- 
va e la Fondazione della Cassa di Risparmio di Padova e Rovigo. 
Come avviene per tradizione del Ce.S.E.T., questi Incontri sono 
particolarmente stimolanti, per i temi che vengono proposti, le pre- 
senze interdisciplinari e per l’apporto degli studiosi stranieri. 
In questo Incontro, è con noi il prof. Raup, dell’Università del 
Minnesota, e la sua presenza, per le ragioni che dirò, mi suggerisce 
alcune riflessioni sui problemi del governo del territorio, in particola- 
re delle aree rurali, e le risorse naturali destinate all’agricoltura. 
Una prima riflessione, riguarda la ben nota teoria ”dell’innova- 
zione indotta” della quale per primo parlò l’economista Hicks1 negli 
anni ’30 nel suo volume “The theory of wages“. L’autore sostiene che 
le scelte nell’uso delle risorse e, di riflesso, la scelta della tecnologia, 
sono indotte dall’abbondanza relativa dei fattori di produzione. 
Ad esempio, Veneto e Giappone, ricchi in passato di manodope- 
ra rispetto alla terra disponibile, hanno fatto scelte produttive e orga- 
nizzato le aziende impiegando prevalentemente lavoro (labour inten- 
sive); negli Stati Uniti, al contrario, per la carenza di manodopera si 
sono privilegiate le scelte tecnologiche utilizzatrici il fattore terra. 
Le risorse naturali (terra, acqua minerali etc.) quindi, destinate 
agli usi agricoli, di fatto, vengono allocate sulla scorta della scarsità 
relativa e le scelte tecnologiche riflettono i rapporti presenti nelle 
diverse realtà. Da queste semplici e note osservazioni, per merito 
proprio di studiosi dell’università del Minnesota, (Ruttan, Runge, 




Raup e altri), oggi disponiamo di una solida base teorica, un vero e 
proprio “delta intellettuale” come lo definisce Runge. 
Secondo detti studiosi, le scelte indotte dalla scarsità relativa dei 
fattori, non influiscono soltanto sulle imprese agricole, ma coinvolgo- 
no la realtà più complessa delle aree rurali giungendo così a definire 
la tesi della ”innovazione istituzionale indotta”. In altri termini, le 
politiche, le regole, le leggi che i paesi, gruppi sociali, ecc. si danno, 
sono ”indotte”, dalla realtà dei contesti in cui vengono operate le 
scelte. 
Detto approccio comunemente noto come teoria “Ruttan- 
Hayami”, anche se presenta qualche limite operativo evidenziato da 
altri studiosi, riteniamo sia meritevole di grande attenzione quando si 
enunciano obiettivi ambiziosi come lo ”sviluppo sostenibile”, la tutela 
dell’ambiente, ecc., per l’entità delle risorse naturali coinvolte in agri- 
coltura. 
In effetti, il sistema “ambiente rurale agricolo”, nel quale vanno 
evidentemente inclusi i soggetti che decidono sull’impiego delle risor- 
se naturali, è così complesso che gli interventi istituzionali (leggi, 
piani, programmi, incentivi, disincentivi), ove basati solo su parame- 
tri come efficienza e competitività, possono riservare brutte sorprese 
volendo perseguire finalità quali il governo del territorio e la tutela 
dell’ambiente. Gli esempi si sprecano di tecnologie altamente 
competitive in termini economici, ma che provocano esternalità nega- 
tive di grande rilevanza sull’ambiente. 
Una seconda osservazione, riguarda le scoperte scientifiche e le 
innovazioni tecnologiche per il ruolo che hanno assunto nello svilup- 
po dell’agricoltura e per i problemi ambientali che possono creare. La 
tecnologia, è noto, è sempre più ”scienza-dipendente”, perché frutto 
delle conoscenze, tuttavia, queste ultime, oltre all’accelerazione verifi- 
catasi negli ultimi cinquanta anni quantitativamente e 
qualitativamente, hanno assunto anche la connotazione della ”sorpre- 
sa” (basti ricordare la relatività, i microprocessori, le conoscenze sul 
DNA che consentono di indagare sui meccanismi della vita, ecc.). La 
sorpresa scientifica ultima, in ordine di tempo, è la clonazione di 
Dolly e Jefferson, che ha messo in crisi i genetisti che avevano escluso 
detta possibilità. Ne consegue, che la novità scientifica, sempre meno 
prevedibile, eleva i livelli dell’incertezza, modifica alla radice le cono- 
scenze di base, intacca certezze accademiche e rende obsolete proce- 
dure e metodi collaudati nel tempo. Vengono cioè messi in discussio- 
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ne i “fondamentalismi” che spesso si annidano negli studiosi, negli 
operatori, nei decisori pubblici, ecc. Tuttavia, essendo le conoscenze 
scientifiche la “nostra armata di riserva” e le opportunità future per 
eccellenza, la loro monetizzazione dipende dalla capacità di confron- 
tarsi con la “sorpresa tecnologica” che le caratterizza. Ad esempio, le 
nuove frontiere delle biotecnologie e in particolare delle piante 
geneticamente modificate, pongono problemi etici e di salute umana, 
ma non vi è dubbio che incideranno sull’ambiente così come è avve- 
nuto nel recente passato con la rivoluzione verde, gli ibridi, i prodotti 
di sintesi, ecc., che hanno generato i paesaggi verdi, introdotto la 
monocoltura, disattivate le aziende agricole, accelerata l’emigrazione 
della popolazione verso i centri delle città. La sorpresa scientifica 
quindi, suggerisce di abbandonare eventuali “accanimenti accademi- 
ci“ nel difendere posizioni o certezze obsolete e di creare invece, una 
“task force” interdisciplinare e complementare per competenze, in 
grado di confrontarsi con le novità scientifiche. 
Abbiamo richiamato l’attenzione su due aspetti vicini al tema 
dell’odiemo incontro, ma non va dimenticato che nel presente, il 
mondo “galleggia” sull’imprevisto, sull’incertezza, su crisi economi- 
che e finanziarie ricorrenti, su prezzi dell’energia e dei prodotti che 
scendono e salgono. 
A nostro giudizio, quindi, altri capitoli della politica e della 
gestione del territorio sono meritevoli di attenzione, quali i rapporti 
tra ambiente e commercio internazionale: non a caso, il prof. Raup 
nella sua relazione accennerà che gran parte delle scelte produttive in 
Minnesota sono oggi “pilotate” dall’andamento internazionale del 
commercio dei cereali, e a novembre si aprirà a Seattle il dibattito sul 
“Millennium Round”, appunto sul commercio internazionale. 
Se, in quella sede, i governi si dovessero accordare nel senso di 
sostituire l’attuale politica degli aiuti all’agricoltura con la mera com- 
petizione globale priva di adeguati correttivi, per la transnazionalità 
degli effetti che tale scelta comporta, dubitiamo che gli obiettivi dello 
sviluppo sostenibile e della tutela dell’ambiente possano essere perse- 
guiti dai singoli paesi. 
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